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Banja Luka, 16.7.2026.godine 'y , . _ -

"“Ured za razin“étranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u'vijeéu sastavljenom
od Dragana BiIiéa,! kao' preagjednika vijeéa; Radomira Pa$i¢a i Ervina Bibanovi¢a, kao ¢lanova
vijeéa, rjeSavajuéi‘u postupku pravne zatite- pokrenutomni pS uldZerioj Zalbi ponudaca »HKP
CONSULTING*: .0.0. Banja Luka bez broja od l.6.2026.g6dine,ﬂ kb}eg zastupa punomoénik
Aleksa Prole, adVol%ét iz Banja Luk; izjavljene protiv Tenderske dokutnentacijé, braj: 21.06/404-
54/26, ugovornog ‘tdrgana Republitka uprava *za- geodetske™ i iﬁiovinsko-prai‘rne poslove, u
otvorenom ﬁostupkif’javne nabavke usluga za koje je objavljeno Obavjestenijé o nabavci broj 164-

" 1-2-49-3-66/26 dana 20.5.2026:godine, na osnovu &l 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” br: 39/ 14, 59/22 1 50/24), &1. 193. st¥(1)i
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
153/16) na sjednici odrZanoj dana 16.7.2026. godine, don o s’ : "L ¥

L RJESENJE -
1. Zalba se usvaja. ~ .k .
2. P?niétava se Tefg@erska dokumentdcija broj: 21.06/404-54/26 zajedno s dﬁavj eStenjem o
* nabavci broj 164-1:2-49-3-66/26 od 20.5.2026.godine, te predmet vraca ugovornom organu na
‘ponovni postupak’ * T "
3. Usvajase zahtjev ?élitelja za naknadu trokova sastava‘zalbe, izjavljene PO punomoéniku Aleksi
Prole, advokatu 1z Banja Luke u iznosu od 987,18 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija
kao nesonovan. ! . : ‘
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4. Obavezuje se ugovorni organ da punomoéniku ialitélja isplati trogkove postupka iz tatke 3.

dispozitiva ovog rjéSenja u roku od osam dana od dana prijema ovog rjesenja.
5. Opovratu sredstava u iznosu od 3 .000,00 KM upldcenih na ime naknade za pokretahje Zalbenog
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postupka odluéit ée’se posebnim rjesenjem od strane ovog organa.
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-~ Republitka uprava-za.geodetske 1 imovinsko-pravne poslove (u daljem tekstu: Ugovorni
organ) je na osnoiv‘ru) Obavjestenje 0 nabavcei Sl';woj }6’4-1-‘2-'49-35-66/26’ ana,*2_‘0f5.2026.godine
pokrenuo postupak javne*habavke usluge — ,.Studijai analize p}ostomih'bl' ova za svih 64 opétine

u Republici Srpskoj®. Potencijalni ponudag, “II{KP CONSULTING” d.0.0. Banja Luka, kojeg

zastupa punomo¢nik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio je
zalbu bez broja dana- 1.6.2026;godine na §adrzéj Tenderske dokumentadije dokumentacije broj:
21.06/404-54/26 (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija) zbog pogrgsne primjene Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskih"akata donesenim na osnovu Zakonal o, javnim"ﬁaba‘ifk?.ma 1

pozitivnim propisima koji reguliu predmetnu oblast. Ugovorni organ pr drhetiu Zalbu zajedno s
izjasnjenjem po Zalbi i u prilogu relevantne dolftimentacije, podneskom broj: 21 .06-404-54/26 od
4.6.2026.godine, proslijedio je ovom organu ko&kog*a je zaprimljena dana 8.6.2026.godine. Uplata
naknade za pokretanje 7albenog postupka, :u iznosu od 3.000,00 (KM izvrsena je dana
1.6.2026.godine i ¢ini_sastavni _fiio spisa. Dana ;25.6.2026. godine, podngskom ovog organa broj:
TN2-02-07-1:964-3/26 Zalitelj je pozvan da iivréi .uplatu administratiwrge takse_u propisanom
izriosu, te istim podneskom u skladu s élanonri:l 94. Zakona o javnim|nabavkama Zalitelju je
dostavljeno izjaSnjenje Ugovornog organa po Zgllbi, broj: 21.06-404-54/26 od 4.6.2026.godine, na
uvid i dalje postupanje.,Na osnovu s"tanjagfspisa predmeta . proizilgzi da je Zalitelj dana
3.7.2026.godine zaprimio navedeni podnesak,-—piledutim u ostavljenom rgku isti nije ovom organu
dostavio odgovor. - '
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U 2albi se navedi sljedece: - . S -

U skladu odredbama ¢lanova 99-110 Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH" broj 39/14; 59/22 1 50/24) (u daljem Eiekstu:ZIN) blagovremeno 1 u zakonskom - roku
izjavljujemo Zalbu iz razloga §to uslovi iz tenﬁerske dokumentacije nisu u skladu sa odredbama
ZIN i podzakonskim. aktima donesenim na dsnovu njega 1 pozitivnppravnim propisima koji
regulidu predmetnu oblast. Zalbu ulaZemo na :tac":ku 7.4.1. pod a) i pofl b) kojima su definisani
uslovi u pogiedu Tehni¢ka i profesionatna spoesobnosti, kao i na ta¢ku 7}4.2. pod a) i b) kojima su
propisani dokazi u pogledu postavljenih us]ox;ia‘. :
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U pobijanoj tenderskoj dokumentaciji ugovoini organ je kao uslov za kvalifikaciju pod
tatkom 7.4.1. pod a) propisao sljedede: e s ,
"a) da-u posljednje tri godine'(gaéunajuéi od Elﬁanapbjavq Obavjestenjal o nabavci), ili od datuma
registracije; odnosno od podetka pos_sldvanja, ako je ponudag registroyarl, odnosno poceo sa radom
prije manje od tri godine, ima uspjesno realizczfran 1 (jeg_lan) ugovor &iji $u karakter i kompl?ksnost
isti ili sliéni predmetnom postupku nabavke i &ija vrijednost iznosi njinimaino 145.299,00 KM
(bez uraCunatog PDV-a). Pod ugovorom €&iji su karakter i kompleKsnost sli¢ni predloZenom
ugovoru podrazumijeva s€ ugovor koji je gz'a predmet imao analiza geoprostornih podataka

(prostorno-planska dokumentacija, katastarski podaci, topografski padaci) za potrebe masovne
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procjene vrtjednostz nepokretnosti ili o drzavmm katastarskim- sistemima i &ja je vrijednost
iznosila mimmaln0;145 299,00 KM (bez uracunatog PDV-a)." X -
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Dalje i u tacki 7.4. 2 koje se odnose na tehni¢ko OSObl_]C koje Ce biti angaZovano na prolektu od

"1
-.svih lica je zahtjevano referentno 1skustvno odnosno iskustvo na analizu geoprostornih podataka

(prostorno- planskd dokumentacija, katastarski podaci, topografski podaci) za potrebe masovne
procjene vryednostz nepokretnosti ili. o drzavnim katastarskim sistemima.

Smatramo da‘*su postavljem uslovi nezakoniti i u direktnoj suprotnostl kako sa odredbama ZJN
tako i sa odredbama Zakona o uredenju prostora i gradenju Republike Srpske iz sljedeéih razloga.
Ugovorni  organ.je predmetnim postupkom javne nabavke definisao uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti na na¢in koji prevazilazi zahtjeve propisane relevantnim sektorskim
zakonodavstvom, odnosno Zakonom o uredenju prostora i gradenju Republike Srpske, te na taj

* na¢in neopravdano ograni¢ava konkurenciju suprotno osnovnim principima iz &lana 3. Zakona o

javnim nabavkama BiH. Naime, predmet javne nabavke nije izrada sistema masovne procjene
vrijednostiy nepokretnostl niti npr. razvo_] softverskog rjeSenja: za masovnu procjenu, niti
provodenje samog postupka procjene nekretnina, vec ,,Studija i analiza prostornih planova za svih
64 opitine u Repubhc1 Srpskoj". . e
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Iz projektnog zadatka j Jasno proizlazi da je osnovni.cilj: ugovora anallza postOJece prostorno- -
planske dokumentacue njene strukture, sadrZaja, kvaliteta; dostupnostl 1-mogucnosti koritenja
kao jednog od i 1zv0ra podataka za potrebe sistema masovne procjene vrijednosti nepokretnosti.
Dakle; sustina ugovora jeste struéna analiza planske dokumentacue urbanisti¢kih i regulacmmh
planova, GIS podataka i drugih prostornih evidencija, a ne provodenje postupaka procjene
nekretnina niti uspostavlj anje samog sistema masovne procjene. -
=3 k| ’ i
Medutim, ugovomi organ je kao uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti propisao da ponudag
mora imati reaiizqvgjn najmanje jedan ugovor koji je obuhvatao istovremeno analizu geoprostornih
podataka, prostornih planskih dokumenata, katastarskih podataka, topografskih -podataka za
potrebe masovne proc_|ene vrijedriosti nepokretnosti ili obradnih katastarskih sistema, uz dodatni
uslov da vnjednost takvog ugovora iznosi najmanje 145.299,00 KM bez PDV-a. Istovremeno,
gotovo identi¢no 1skustvo zahtijeva se i od vode tima i od GIS struénjaka. Takvo postavljanje
uslova predstavlja neopravdano suZavanje konkurencije jer se ne zahtijeva-iskustvo na poslovima
kop su ‘sliCni predmetu -nabavke, ve¢ iskustvo na gotovo identiénom-projektu. Na taj nacin
ugovorni organ praktlcno favorizuje veoma uzak krug subjekata koji su ranije u¢estvovali upravo
na projektima masovne procjene vrijednosti nepokretnosti, iako predmet ove javne nabavke nije
uspostavljanje n1t1§ provodenje sistema masovne procjene,. nego. analiza prostorno-plariske
dokumentacije kao Jednog od ulaznih izvora podataka za takav sistem. ’ 4

v Y b : “ ¥ » -+
Posebno je znacajno da ovakvi uslovi nemaju uporiste u relevantnim sektorskim propisima. Zakon
o uredenju prostora i gradenju Republike Srpske, kao ni podzakonski akti kojima se ureduje izrada
prostorno- planske dolcumentacqe ne propisuju da odgovorni planeri, prostorni-planeri; arhitekte,
geodete ili druga stru¢na lica koja ucestvuju u izradi, analizi ili reviziji planske dokumentacije
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moraju posjedovati ‘prethodno iskustvo upr’a'vé; na- p'rojekfima masovne procjene vrijednosti
nepokretnosti. Naprotiv, zakonodavac je za oba"iﬂrljanje poslova prostornog planiranja predvidio
odgovarajuée obrazovanje, struéni ispit, licence i iskustvo u struci, polaze¢i od pretpostavke da su
»  takvalica osposobljena za fad na poslovima prost'f)rnog planiranja i analize planské dokumentacije.
Stoga se opravdano postavlja pitdnje po kojem' osriovu ugovorni orgah akljucuje da lice koje
posjeduje zakonom propisane kvalifikacije, visegodisnje iskustvo u oblasti prostornog planiranja,
urbanizma, GIS sistema, geodezije ili-zemljiéne‘*éhminjstracije nije spos )bnoiizvrgiti predmetni
ugovor samo zato $to ranije’ nije ugestvovalo ‘na projektu koji se odndsi upra‘{ro na masovnu
procjenu vrijednosti nepokretnosti. Takav zakijuc‘:ak ne ‘proizlazi.ni i3 jednog zakonskog ili
struénog propisa, ve¢ predstavlja proizvoljno c;f)datno ogranienje koje| je uveo sam ugovorni

orgar. Yo -
K] 5
g1

Uslovi kvalifikacije moraju’ biti.u neposrednéj vezi sa’ predm’efom rabavke iu moraju biti
proporcionalni stvarnim potrebama ugbvornog’(f)‘i-gana.‘ Cinjenica da odrefleno iskustvo moZe biti
korisno ne znadiautomatski da-ono moze biti ‘propisano kao obavezan [kvalifikacioni uslov. U
konkrethom sluéaju ugovorniorgan nije dokaia?)‘ zbog tega iskustvo'na poslovima prostornog
planiranja, urbanistickog planiranja, GIS analiza, geoinformacionihl sistema, katastarskih
evidencija ili zemljisne administracije ne bi bild dovoljno za izvisenje pfedmetnog ugovora, niti

- je obrazloZio zbog &ega je neophoHpo zahtije%za}i upravo iskustvo vezano za sistem masovne
t  procjené vrijednosti nepokretnosti. Naglagvamd' j,o§ da je ¢lanom 44 Zakdna o uredenju prostora i
gradenju RS propisano da struéno lice moze dobri@i licence fizickog lica ukoliko ima "najmanje pet

*  godina iskustva na poslovima izrade dokume‘h'ata prostomog uredenja". Dakle sam zakon je
propisao referentno iskustvo, pa prema tome licitiranje ugovornog ofgand sa potrebnim godinama
iskustva {(u konkretnom za vodu projekta 10 godina:iskustva) svakako redstavlja nesrazmjeran
uslov koji je u direktnoj suprotnosti sa citiranon_gizakonskom odredbom.
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Navedeni uslov je tim problemati¢niji-jer je;%'posfavljeﬁ kumulativno, odnosno* zahiijeva da
referentni ugovor obuhvata vise razli€itih oblasti. istovremeno, ¢ime sq dodatno smanjuje broj
potencijalnih ponudaga koji mogu ispuniti tra%g':ne kriterijume. .Posljedica takvog pristupa jeste
faktitko ograni¢avanje trzisne konkurencije na mali .broj privrednih $ubjekata koji su ranije
“ udestvovali -na identi¢nim ili gotovo identiénirfn projektima, §to je suprotno nadelima jednakog
tretmana, nediskriminacije 1 osiguranja praviéne konkurencije iz ¢lana 3. Zakona o javnim
» nabavkama. -Iz svega navedenog proizlazi da’ je ugovorni organ -propisao uslove téhnicke i
profesionalné sposobnosti koji su restriktivniji od stru¢nih uslova predvidenih’ relevantnim
- sektorskim propisima, da nije dokazao njihovui '_ob}ektivnu neophodnost|za izvrienje konkretnog
ugovora, ‘t¢ da je bez opravdanog razloga suzio krug potencijalnih ponudaca. Zbog toga su
osporeni uslovi nesrazmjerni predmetu nabavke 1 predstavljaju povredu ofredaba Zakona o javnim
nabavkama kojima se 3titi konkurencija i jednalffpristup svih zainteresovanih privrednih subjekata
postupcima javnih nabavki. 'g .
Uzimajuéi u obzir sve navedeno evidentno je da‘je pobijana Tenderska dokumentacija protivna
odredbama ZJN zbog Cega zahtijevamo da ugovorni organ ponisti Tenglersku dokumentaciju za
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. nabavku usluga ,,Studlja i analize prostorm'h planova za svih 64 opstine u Republici Srpskoj",
: ObaVJestenJe 0 nabavc1 broj: 164-1-2-49-3- 66/26 koja je objavljena 20.05.2026. godine.
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Zahtljevamo da ugovorni organ u ovom slucaju postupi u skladu sa &lanom 108. stav 7.
ZJN i proslijedi predmet KRZ radi pokretanja postupka za povrat upladene naknade. Ukoliko
Ugovomi organ ne :usvoji zalbu, podnosilac Zalb¢ zahtijeva da ugovorni organ istu u roku od 5

~dana proslijedi- Kancelarljl za razmatranje Zalbi, te predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi

« istu usvoji i pomstl Tendersku dokumentaciju’ za nabavku ustuga ,,Studija i 1 analize prostornih

planova-za svih 64 opstme u Republici Srpskoj", Obavjestenje o nabavci broj: 164 1-2-49-3-66/26
koja je; objavljenafzo 05.2026. godlne ‘Takode, zahtijevamo da se"u slu¢aju osnovanosti zalbe
~ Zaliocu izvrsi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM-u skladu
sa odredbama ZJN Osim navedenog zahtijevamo da nam ugovomni’ organ, nadoknadl .trofkove
postupka’koji.se sastOJe u placan}u administrativne taske na Zalbu u skladu sa presudom Suda BIH
broj: SI3 U 041448 23 va 0d'25.10.2023. godine. Takode, zahtijevamo da nam ugovorni organ
nadoknadi troskove sastava Zalbe po advokatu prema navedenom troskovniku u iznosu od 987,19
KM: Troskovnik prema Tarifi o nagradama i taknadi tro§kova za rad advokata: Tar. broj 3 - sastav

* Zalbe: 150 bodovaix 3 KM 450,00 KM, Tar. broj 3-uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog h_]eka)

2

oy

225,00 KM, Tar. bro; 12-pausalna nagrada 25% 168,75.KM, PDV, 17% 143,44 KM, Ukupno:
987,19 KM. | I . 5. x

o
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Aktom bro_} 21.06/404-54/26 . od 5.6.2026.godine, postupajuéi "po - IZ_]aVI_]en0j Zalbi,
Ugovomi organ je; ovom organu dostavio izjasnjenje'u skladu’s &lanom 100: stav (6) Zakona 0
javnim nabavkama, u kojem istice da je Zalba blagovremena, dopustena,i izjavljena od ovlastenog
lica, ali neosnovana te navodl sljedece izja3njenje na navode Zalbe:

& ;" N o i S « i
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* S'tim u vezi, a 1maJu01 u vidu nacin na koji je izjavljena Zalba, ugovorni-organ ¢e Zalbene navode

£ razmatrati kao Jedmstvenu cjelinu, obzirom da se sustina Zalbe svodi na tvrdnju da su propisani

uslovi i-dokazi nesrazmjerm predmetu nabavke i da neopravdano ograni¢avaju konkurenciju.
Naime: tatkom 7.4: 1 pod a) tenderske dokumentacije traZeno da ponudag u posljednje tri godine
"ima uspjes$no reahzovan jedan ugovor ¢iji su karakter i, kompleksnost istt ili* shcm _predmetnom
" postupku nabavke i cqa vrijednost iznosi minimalno145.299,00 KM bez uratunatog PDV-a, a pod
ugovorom <iji su karakter 1 kompleksnost sliéni predmetnom ugovoru podrazumijeva se ugovor
koji je za predmet ‘imao analizu geoprostornih podataka, i'to prostomo-planske dokumentacije,
katastarskih podataka i~ topografskih podataka, za potrebe. masovne' procjene svrijednosti
.népokretnosti ili drzavmh katastarskih  sistema. "Naime, Zalilac' navodi da se, tenderskom
dokumentacijom- zahtljeva tskustvo na gotovo identiénom projekty, te da je uslov problematlcan
jer je postavljen kumulatlvno odnosno da zahtijeva da referentni ugovor obuhvata viSe razliitih
oblasti 1stovremen0 Ugovorni organ takve navode smatra neosnovanim, imajuéi u v1du da se radi
o alternativno postavljenom uslovu,:odnosno da se-kao relevantno'iskustvo prihvata ugovor koji
se odnosi na analizu geoprostornih - podataka -za ‘potrebe masovne' procjene vrijednosti
"nepokretnosti ili ugovor koji se odnosi‘na drzavne katastarske sisteme. S tim u vezi, uslov nije
postavljen kufnulatie_\fno u smislu obaveze da jedan referentni ugovor istovremeno .obuhvata sve
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navedene oblasti, ve¢ je dovoljno da se odnosi na bllo koju od navedenih

funkcionalno povezanih

oblasti, ¢ime se obezbjeduje Siri krug potencuallmh ponudaca i adekvatan nivo konkurenciie, iz

tega proizilazi da se navodi Zalioca zasmvaju na pogre$nom tumace

dokumentacije. -
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Tehnitke spe'éiﬁkaéijé“ jasno pokazuju da predr%lﬂét nabavke obuhvataan

hju sadrzaja tenderske

3

izu prostorno-planske

dokumentacue sa stanovisia njene prlm_]en_]lvostl za Sistem masovne procjenc; povezivanje sa
kitastarskim, " geodetsklm tr#idnim i drugnn podacxma identifikaciju*-faktora vrijednosti,
klasifikaciju teritorijé, GIS analizu; izradu’ radnog GIS projekta i kartogrpfskih prikaza..Na ovaj

“-nadin ugovorm organ nije suzio konkurenciju samo na subjekte koji su
procjene, veé'je omogudio da uslov 1spune i ponudam koji imaju relev:

‘fadili projekte masovne
tno isSkustvo u oblasti

drzavnih katastarskih sistéma, koji su po svojoj III)I'erdl u neposrednm vezilsa predmetom nabavke

imajuéi u vidu da obuhvataju rad sa katastarsklm geodetsklm prostornin,

*atributskifn i drugim

podacima koji su relevantni za ZemljiSnu: admmlstracgu i sistethe “procjene vrijednosti
nepokretnost1 U skladu sa"naprijed ndvedenim, evidentno je da.se’.Ugovorni.organ prilikom
.propisivanja rukovodio predmetom nabavke, obimom i sloZenosti postupka i o&ekivanih reZultata,
te da Zalilac "nije dokazao*da- osporeni uslof?fl dovode-do diskriminhcije*ili neopravdanog

- ogranienja konkutencije, odnosno ugovorni organ je imao opravdan

ponuda¢ ima prethodno iskustvo u realizaciji ugovora slitnog karakteéra i

razlog da zahtijeva da
kompleksnosti. Naime,

u skladu sa &lanom 48. stav (1) Zakona o ]avmm ‘nabavkama Ugovorni organ moZe, zavisnosti od

vrste, kollcme ili Gbirha ili namjene predmeta nabavke zahtijevati do

tehnicku i profesionalnu sposobnost, te cmjemca da odredeni ponudac

kvalifikacioni uslov, fié znaéi istovrémeno da je uslov diskriminatoran.

1R, Ei k3 PR f

kaze koji se odnose na
ne ispunjava propisani

- '

El

Nadalje neosnovani su navodi Zalioca da su proplsam uslovi tehni¢ke i priofesionalne sposobnosti
nesrazmj emni predmetu nabavke, odnosno da su postavl] eni suprotno Zakonu o javnim nabavkama,
obzirom da Zalilac predmet javne nabavke oélgledno tumac1 iskljuivo| kao analizu prostorno-
planske dokumientacije; odvojenu od svrhe, cilja i Sireg konteksta u kojem se nabavka sprovodi.
Takvo tumadenje je pogre¥no i nije u skiadu sa'sadrzajem tehni¢kih spec1ﬁka01]a gdje je veC u
uvodiiom ° dljelu ]asno navedeno da masovnal | procjena vrijednosti n bpokretnosti predstavlja

Ly
sistematski, standardlzovan i transparentan’ postupak utvrdlvanja trzisne

yrijednosti’ vehkog broja

nepokretnosti, uz-korii¢enje relevantnih podataka o trZistu i karaktetistikama nepokretnostl
+ Sistem masovne procjene u Republici Srpskoj podrazumueva razvpj pouzdane, aZumne i

standardizovane baze podataka, koja obuhvata prostorne i atributske
integraciju ‘sa katastarskim, geodetsklm .trzi$nim  podacima,

podatke, kao.iinjihovu
dok prostorno-planska

dokumentacija. predstavlja jedan od kl_]thlllhElZVOI‘a podataka jer- obcfzbjeduje informacije o
namjeni prostora, uslovima izgradnje, ogramcen_uma i razvojnim pravcima, te da njen kvalitet,
.stepen azurnosti i medusobna uskladenost dlrektno utiu na pouzdanost modela masovne procjene
i validnost dobijenih rezultata: Takode, nejasni ‘éu navodi Zalioca da se ziikonitost kvalifikacionih
uslova mora cijeniti 1sliucwo u odnosu .na uslove propisane Zakonom o uredenju prostora 1
gradenju Republike Srpske, obzirom da su navedenim zakonom propisani uslovi za sticanje

odredénih licenci i ovlaiéenja za obavljanje struénih poslova u- oblas

li prostornog uredenja i
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gradenja, dok se uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti u postupcima javnih nabavki utvrduju
u skladu sa predmetom konkretne nabavke i'potrebama ugovornog organa. (v3i£1j enica da odredeno
lice ispunjava zakonom' propisane uslove za obavljanje strunih poslova ne,anc":i da ugovorni
organ nema pravé ;da, u skladu sa: sloien§§éu i speciﬁénostimé predmeta nabavke, zahtijeva
dodatno iskustvo koje smatra relevantnim za.uspjedno izvrienje konlgretnog:ugovqra. S tim u vezi,
uslovi za sticanje licence se ne mogu povezati sa uslovima tehnitke i profesionalne sposobnosti u
postupku javne nélsavke. Konkretno, Zalilac.navodi da Zakon.o'uredenju prostora i gradenju
Republike Srpske ne propisuje da stru¢na lica koja ucestvuju u izradi ili-analizi prostorno- planske
dokumentécij e mo_rf;tju imati iskustvo na projektima masovne procjene vrijednosti nepokretnosti.
Medutim, 6vaj navod nije od znakaja.za konkretan slu¢aj; jer se radi o razli¢itim stvarima -
uslovima za‘obavljanje profesije s jedne strahe, i uslovirha za u¢esce u konkretnoj javnoj nabavci
s druge strane koji:. su propisani radi provjere tehnicke i profesionalne sposobnosti-ponudaca za
izvrienje konkretnoé ugovora. S tim u-vezi; licenca ili opita stru¢na kvalifikacija za-obavljanje
odredene djelatnosti se ne moze poistovjetiti sa dokazom tehniCke i profesionalne sposobnosti za
-konkretan ugovor. « ° .
3 ¥ * !
Takode, Zalilac je izostavio da navede da nije iskljuéivo traZeno iskustvo u analizi geoprostornih
podataka za potrebe masovne procjene vrijednosti nepokretnosti, ve¢ je ostavljena moguénost da
Jje dozvoljeno iskus}?o u oblasti drZavnih katastarskih sistema. Takvi uslovi su propisani s ciljem
da se obezbijedi da kljuéna strugna lica posjeduju stvarno i-dokazano iskustvo na poslovima koji
* suneposredno povezani sa predmetom nabavke, a posebno imajuci u vidu da rezultati studije treba
da budu upotrebljivi ‘ za sistem masovne procjene vrijednosti nepokretnosti. * . n

8 t 9 4 - i 4 & e
U skladu sa naprijed navedenim, neosnovani su navodi Zalioca da-su usloviiza vodu tima
postavljeni -na naéi}i koji neopravdano ograni¢ava konkurenciju, naprotiv, Ugovorni organ je
prilikom deﬁnisanjai ovog uslova nastojao da obezbijedi balans-izmedu otvorenosti konkurenciji i
potrebé’da predmetni ugovor bude realizovan od strane lica“sa*‘dokazanirn’iprofes_iona_lnim
iskustvom. U'priloggfriavedenom govori injenica da za poziciju vode tima nije propisana isklju¢ivo
jedna struéna oblast; vec je ostavljena mogucnost da tu funkciju obavlja lice sa visokom strunom
spremom iz &ak &etiri razlidite oblasti, i to: prostornog planiranja,'geodezije, ekonomije ili prava.
Na taj nadin UgoiVo’i‘ni organ nije favorizovao konkretnu struku, veé je uvazavajuci
multidisciplinarni {(éxrakter predmeta nabavke omoguéio. da ‘uslov ispune lica. razligitih
profesionalnih proﬁlja. Upravo zbog tako Siroko postavljenog uslova u pogledu obrazovanja,
opravdano je i propégcionalno Sto je za vodu tima zahtijevano znaajnije lrofesionalno iskustvo.
" : { b f . ¥ ;

Naime, Ugovomi organ “nije. insistirao na uskoj specijatizaciji ili iskljuéivo jednom: profilu

< .strucnjaka, ali je zahtijevao da lice koje ¢e rukovoditi realizacijom projekta posjeduje najmanje 10

‘godina profesionalnog iskustva i relevantne reference. Takav pristupje potpuno opravdan imajuéi
u vidu da voda tima ima kljuénu-odgovornost za koordinaciju sloZenog projekta koji obuhvata
analizu podataka sa podrugja svih Jedinica lokalne samouprave u. Republici Srpskoj: rad sa
prostornim, katastarskim, topografskim i drugim geoprostornim podacima, kao i obezbjedenje da
rezultati studije bud1§ upotrebljivi za potrebe sistema masovne procjene vrijednosti nepokretnosti.
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procjenu vrijednosti nepokretnosti, 1dent1ﬁkap_c§1]u prostornih faktora

U skladu sa nz;prij ed navedenim, zahtjev 'za deset éodiha iskustva ne moZe $e posmatrati izolovano
od &injenice da je krug prihvatljivih stru¢nih profila zna¢ajno prosiren. Drugim rijecima, Ugovorni
organ nije ograni¢io konkurenciju u pogledu strldii(e, vé¢ je teziste stavio na praktiéno i dokazano
iskustvo u upravljanju i realizaciji stoZenih projekata, to predstavlja legitiman i sa‘predmetom
nabavke neposrediio povezan kvalifikacioni uslov. s ° . .
1 14 LA

Tehni¢ke specifikacije pokazuju da predmet nabavke zahtijeéva multidis¢iplinami pristup, te da
predmét postupka nije samo analiza pldnske d(%kmnentacije u uZem urbanistickom smisly, veé
atializa: prostoro-planske - dokumentacije kao rizvora podataka za sistern'masovne procjene
vrijednosti nepokrétnosti. Zbog toga je opravdzm"fqi da tim &ine voda tima, jgr koordinacija slozenog
projekta obuhvata sve 64 opstine u Republici*%rpskoj i razligité vrsté prostornih, katastarskih,
topografskih i drugih podataka, GIS struénjak, jér tehni¢ke specifikacije izri¢ito. predvidaju GIS
analizu, izradu radnog GIS projekta, kartografskih prikaza, GIS slojev i tematskih karata, te
ekonomista/analiti¢ar, jer je krajnji cilj Lpredmeftne nabavke podrika sistemu masovne procjene
vrijednosti nepokretnosti, koji po svojoj priro&i ukljucuje analizu faktora koji utitu na trZi$nu
vrijednost nepokretnosti, vrednovanje, klasifikaciju, definisanje vrijedposnih zona i podrSku

.valuacionom modelu. - &y

3 ¥
a

Imajuéi u vidu sve navedeno, ugovorni organ §{natra da su osporeni uslpvi iz tagke.7.4.1, kao i
dokazi iz tatke 7.4.2: ténderske dokumentacije ia:koniti, opravdani; propofcionalni i u neposrednoj

.vezi sa predmetom nabavke. U konatniom, Ugovorni organ smatra za bitno istaéi da iz tehni¢kih

specifikacija nedvosmisteno proizlazi da se'pfedmetna nabavka ne sprovodi radi izrade.opste
studije prostorno-planske dokumentacije bez dalje svrhe i primjene, vef radi njene analize kao
jednog od klju¢nih izvora podataka za uspo?siavljanje sistema masovne prociene vrijednosti

‘nepokretnosti. Ocekivani rezultati studije obuhvataju, izmedu, Ostalog, Inventarizachju 1

sistematiZaciju prostorno-planske dokumentaé:ije, analizu relevantnosti- planskih rjeSenja za
ijednosti, klasifikaciju
teritorije Republike.Srpske, uspostavljanje rafipog GIS projekta, izradu kartografskih prikaza,
ocjenu mogucénosti koriscenja planske dokumentacije u sistemu masovn procjene, kao i davanje
preporuka za upotrel;u planskih obiljeZja u defiﬁisanju vrijednosnih zona. 8 obzirom na predmet,

_obim.i cilj nabavke, opravdano je i proporcif)nalno da ponuda¢, kag i kljucna strucna lica,
. posjeduju iskustvo u dnalizi geop;ostomih‘podataka za potrebe.masoyne procjene vrijednosti

ki

nepokretnosti ili drzavnih katastarskih sistema’} .
e = . 3 '}. ; 1

Takode, 7alilac nije dokazao da su osporeni 1§slovi nezakoniti, diskrimjnatorni ili nesrazmjerni.

Naprotiv, njegovi navedi zasnivaju se na subénom tumacenju predmeta nabavke, pri.éemu se

zanemaruje Cinjenicasda analiza prostbrno“-blanske dokumentacije| u konkretnom slu¢aju

predstavlja funkcionalni dio Sireg sistema masovne procjene - vrijedfosti nepokretnosti, koji

. predstavlja sustinu i krajnji cilj predmetnih akiivnosti ugovornog organa. U skladu sa naprijed

navedenim; Ugovorni organ Zalbu ponudaéa",,HKP CONSULTING" d.¢.0. Banja Luka u cjelosti
odbija kao neosnovanu. Clan 53. stav.1) Zakona propisuje da je Ugovorn organ duzan da pripremi
tendersku -dokumentaciju u.skladu sa odre(ribama‘ ovog zakona i podzakonskim .aktima. U

¥
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tenderskoj dokumentaciji ugovorni‘organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, Ea ‘koji-su kand1dat1ma/ponudac1ma dovoljni za pripremu zahtjeva za udeice,
odnosno ponuda na»stvamo konkurentskoj osnovi. -Clan 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
predvida da je Ugovorm organ ‘duZan da u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utvrditi da
li je Zalba blagov%'emena dopustena, uredna; izjavljena od ovlaséenog lica-i od lica koje ima
aktivnu legmmacuu Clanom 100. stav (6) propisano je dau slucaju da ugovorni organ postupajucéi
no Zalbi utvrdi da j Je Zalba blagovremena, dopustena, uredna, izjavlj ena od ovla§¢enog licai lica
koje ima aktivnu legltlmacuu ali da je u cjelini neosnovana, nece donositi odluku o tome, ali je
duzan da u roku od pet dana od datuma zaprimanja zalbu proslijedi KRZ-u, sa svojim izja$njenjem
na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena
#alba. Clanom 102 st. (3) Zakona o javnim nabavkama je predvideno da j Je u postupku pravne
Zzadtite Zalilac duzan da dokazZe ili barém ugini vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se
ticu pravnog- 1nteresa na podnoSenje zalbe, povreda postupka: ili-povreda primjene materijalnog
prava, koje su 1staknute u Zalbi, za koje zna ili bitrebalo da zna. .
* 3 ﬁ o ¥ £ i
Imajuciu ngu naprijed navedeno, Ugovorni organ predlaZe da Kancelarl_]a Za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovme predmetnu Zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu, te' da u skladu s tim,
odbije zahtjev zahoca za isplatu advokatskih troskova. U prilogu navedenog -izjasnjenja
. dostavljamo vam Iz_]asnjenje nadleZznog_ Sektora, te-kopiju kompletne -dokumentacije koja se
odnosi na predmetnl postupak nabavke. § € e
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Ovaj organ pI‘l_]e nego Sto se upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvarl pnstuplo

je provjeri formalmh pretpostavki'za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,
a kako bi*se mog]o pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i
blagovremenost 1ZJavl_]ene Zalbe, kao i Cinjenicu da je 7alba izjavljena od strane ovlasStene osobe
koja' ima aktivnu 'leg1t1macuu ‘u smislu odredbe ¢lana 109.:-Zakona. o javnim nabavkama, te
postojanje pretpostavk1 propisanih odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana
227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zatite. Postupajuéi u granicama
zahtjeva iz Zalbe, a pazec1 po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u-odredbi
¢lana 103. Zakona o Jjavnim nabavkama, uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
= propisani:zakonski postupak ovaj organ je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog sadrZaja
. Tenderske dokumentacqe u granicama ovlastenja iz lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa

+je odlucéeno kao it dlspozmvu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga: ' “
e ¥ 4 g i :‘j e L < 3
Zalba je osnévana.. . -

: - - - v .

Polazeéiod zalbenog navoda koji glasi: ,, U pobijanoj tenderskOJ dokumentaciji ugovorni

organ je kao uslov za kvahﬁkacuu pod tatkom 7.4.1. pod a) propisao sljedece: »a) da u posljednje
'tri godine (racunajum od dana objave Obavjestenja o nabavci), ili od datuma registracije, odnosno
od pocetka poslovan_]a ako je ponudag reg:strovan odnosno poceo sa radom-prije manje od tri

R
godine, ima uspjesno realizovan 1 (jedan) tigovor.&iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni
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predmétiiom postupku nabavke i ¢ija vrijednost izilosi minimalno 145.299,00 KM (bez uratunatog
PDV-a). Pod ugovorom ¢&iji su karakter. i]fg Kompleksnost $liéni ~ predloZeriom “ugovoru
podrazumijeva se ugovor koji je za predmetrifrggaovanaliz“u geoprostqrnil; podataka (prostorno-
planska dokumentacija, katastarski podaci, top‘ografski podaci) za potrebe masovne. procjene
vrijednosti nepokretnosti ili-o driavnim katastarskim sistemima i Cijal je vrijednosf iznosila
minimalno 145.299,00 KM (bez uradunatog Ple-a). Dalje i u-tacki 7.4.2: koje se odnose na
tehnicko “osoblje koje ée biti angaZovano na i)*,rojektﬁ, od ‘svih lica je| zahtjevano .referentno
iskustvno ‘odnosfio iskustvo na analizu geoprostornik podataka| (prostorno-. planska
dokumientacija, katastarski podaci, topografski podaci) za potrebé masovine procjene vrijednosti
nepokretnosti ili o drzavnim katastarskim sistemima. - L

: 3 . ¥ g
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Smatramo da su postavljeni uslovi nezakoniti i'u direktnoj suprotnostikako sa odredbama ZJN

» tako i sa odredbama Zakona o ufedenju prosto_ratsi gradenju Republike Srpske iz sljedééih razloga:

o uslove .tehnitke i
elevantnim sektorskim
blike Srpske, te na taj
a iz ¢lana 3. Zakona o

Ugovorni organ je predmetnim postupkom rjavne nabavke defini
profesionalne sposobnosti na nagin koji prevazilazi zahtjeve propisane
zakonodavstvom, odnosno Zakonom .0 uredenjljl,prostora i‘gradenju Re
natin neopravdano ograni¢ava konkurenciju suprotno ‘osnovnim principi
javnim nabavkama BiH. Naime,.predmet javné nabavke nije izrada’sisfema masovne procjene
vrijednosti nepokretnosti,. niti npr. razvoj: sqi’tverskog fjeSenja za mhasovnu procjenu, -niti
provodenje samog postupka procjene nekretnina, ve¢ ,,Studija i analiza prpstornih planova za svih
64 opstine u Republici Srpskoj". Iz projektnog Yadatka jasno proizlazi da je osnovni cilj ugovora
analiza. ‘postojece prostorno-planske dokumentacije, njene strukture, sadrzaja, kvaliteta,
dostupnosti i:moguénosti koritenja kao jednoé od izvora podataka za p trebe sistema masovne
procjene vrijednosti nepokretnosti. "Dakle, sustina- ugovora, jeste sfruéna analiza planske
dokumentacije; urbanisti¢kih i regulacionih plax}i)va, GIS podataka i drugth prostornih evidencija,
a ne provodenje postupaka procjene nekretnifia niti uspostavljanje spmog sistemd masovne
procjene. Medutim, ugovorni organ je kao uslov'tehnitke i profesionalne[sposobnosti propisao da
ponuda¢-mora imati realizovan najmanje jedaii ugovor koji je obuhvatao' istovremeno analizu

-geoprostornih podataka, prostomih planskih dokumenata, katastarskih| podataka, topografskih
e . e
.podataka za potrebe masovne procjene vrijednofsti nepokretnosti ili obradnih katastarskih sistema,

: uz dodatni uslov da vrijednost takvog ugovofr"a iznosi riajmanje 145.299,00 KM bez PDV-a.

~
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Istovremetid, gotovo identi¢no iskustvo Zahtijéﬁa se i od vode tima i od GIS struénjaka. Takvo
postavljanje uslova predstavlja neopravdano suZavanje konkurencije jer[se n€ zahtijéva iskustvo
na poslovima koji su sli¢ni predmetu nabavke, \ff_feé iskustvo na gotovo idgntiénom projektu. Na taj
nadin ugovorni organ praktiéno favorizuje veoma uzak krug subjekata Koji su ranije udestvovali
upravo na projektima masovne procjene vrijednosti nepokretnosti, ipko predmet ove javne
nabavke nije uspostavljanje niti provodenje sif‘s‘iema masovne procjene,[nego analiza prostorno-
plariske dokumentacije kao jednog od ulaznih izvora podataka za takav gistem.. .
. be v
Posebno je znagajno da ovakvi uslovi nemaju ulﬁiﬁris')te u relevantnim sektprskim propisitha. Zakon
o uredenju prostora i gradenju Republike Srpsk‘e, kao ni podzakonski akti kojima se ureduje izrada
prostorno- planske doKumentacije, ne propisujtifda odgovomi planeri, prpstorni planeri, arhitekte,
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“geodete ili. druga‘Struéna lica-koja uéestvuju u izradi, analizi ili reviziji planske dokumentacije

moraju posjedovafti prethodno iskustvo upravo na.projektima masovne: procjene vrijednosti
nepokretnosti. Naﬁrotiv, zakonodavac je za obavljanje poslova prostornog planiranja predvidio
‘odgovarajude obrﬁgvanj e, stru¢ni ispit, licence i iskustvo u struci, polazedi od pretpostavke da su
takva lica osposoblj ena za rad na poslovima prostorno g planiranja i analize planske dokumentacije.
Stoga se opra\i'dan:q postavlja pitanje-po kojem osnovu ugovorni organ zakljucuje da lice koje

- posjeduje zakonom iiropisane kvalifikacije, vi§egodidnje iskustvo u oblasti prostornog planiranja,

T

urbanizma, GIS sistema, geodezije ili zemlji¥ne administracije nije sposobno izvrsiti predmetni

" “ugovor samo zato'$to ranije nije’ udestvovalo na projektu koji se odnosi upravo na: masovnu

procjenu vrijedriosti nepokretnosti. Takav zakljucak. ne proizlazi ni iz jednog ‘zakonskog ili
struCnog propisa, ve¢ predstavlja proizvolino dodatno -ograniCenje koje je uveo sam ugovomni

4 L] +

organ. S - w - - . L
o LY 4
Uslovi kvaliﬁkacijc! moraju biti u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke iu moraju biti
proporcionalni stvarnim potrebama ugovornog organa. Cinjenica da odredeno iskustvo mo¥e biti
korisno ne znadi alfztfomatski da ono rhoze biti propisano‘kao obavezan kvalifikacioni uslov. U
konkretnom sluéajﬁ;ﬂugovomi organ nije dokazao zbog Cega iskustvo na poslovima. prostornog
planiranja, urbanistickog planiranja, GIS analiza, . geoinformacionih sistema,. katastarskih
evidencija ili zemlj ié‘ine administracije ne bi bilo dovoljno za izvrSenje predmetnog ugovora; niti
je obrazloZio zbogéc’;ega je‘ﬁeophodno'zahtijevati'upravo iskustvo vezano-za-sistem masovne
procjene vrijednostil‘ ilépokretnosti. Nagla$vamo jos da je Glanom 44. Zakona 0 uredenju prostora
i gradenju RS propisano da struéno lice mo¥e dobiti licence fizitkog lica ukoliko ima "najmanje
pet godina iskustvai‘na poslovima izrade dokumenata prostornog uredenja”. Dakle sam zakon je

propisao referentno iskustvo, pa prema tome licitiranje ugovornog organa sa potrebnim godinama

-iskustva (u‘konkretflom za.vodu projekta 10 godina iskustva) svakako predstavlja nesrazmjeran

uslov koji:je u direkgnoj suprotnosti sa citiranom zakonskom odredbom. Navedeni uslov je tim
problemati¢niji jer jie: postavljen kumulativno, odnosno zahtijeva da referentni ugovor obuhvata
vide razli¢itih oblasti istovremeno, ¢ime se dodatno smanjuje broj potencijalnih ponudaca koji
mogu ispuniti traieriéj kriterijume. Posljedica takvog pristupa jeste fakticko ograni¢avanje trzigne
konkurencije na malii:‘broj privrednih subjekata koji su ranije uestvovali'na identi¢nim ili gotovo
identi¢nim proj'ektinllé'; §to je suprotno nacelima jednakog tretmana, nediskriminacije i osiguranja
pravi¢ne konkurencij’@ iz Clana 3: Zakona o javnim nabavkama. Iz svega navedenog proizlazi da
je ugovorni organ propisao uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti: koji su restriktivniji od
struénih uslova pr%&videnih relevantnim sektorskim . propisima, da, nije dokazao *njihovu
objektivnu neophodfic}st za izvrienje konkretnog ugovora, te da je bez opravdanog razloga suzio
krug potencijalnih ﬁo_nudac’:a. Zbog toga su osporeni uslovi nesrazmjerni predmetu nabavke i
predstavljaju povredgsodredaba Zakona o javnim nabavkama kojima se §titi konkurencija i jednak
pristup svih zaifiteresovanih privrednih subjekata postupcima javnih-nabavki. Uzimajuéi u obzir
sve navedeno evidentrio je da je pobijana Tenderska dokumentacija protivna odredbama ZJN zbo g
Cega zahtijevamo da uggovomi organ ponisti Tendersku dokumentaciju za nabavku usluga ,,Studija
1 analize prostornih p:lanova‘za svih'64 opstine u Republici Srpskoj", Obavjestenje o nabavci broj:

" f1 o : .
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164-1-2-49-3-66/26 koja je objavljena 20.05.202§6. godine.”, ovaj organ jelizvrsio uvid u osporeni
sadrzaj Tenderske'dokumentacije i spis predmeta. -
« e ¢ ; . Ei‘ -
Ovaj .organ upuéuje kako je odredbom &lana 44. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
propisano da ugovorni organ provjerava iocj ‘enjiije da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban
_ da izvrsi -ugovor, u skladu sa-uslovima utvrdénifn u tenderskoj dokumentaciji. Dalje, stavom (2)
. propisano je da ugovorni organ u tenderskoj-ﬂgkumentaciji definide uslpve za kvalifikaciju na
# natin da utvrdi minimum zahtjéva za kvalifikatiju kandidata/ponudaa u pogledu njihove li¢ne
. sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, tEe_ njihove tehnigke i/ili pr fesionalne spogobnosti.
Stavom. (3) istog ¢lana propisano je da minilril’_xm kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ
. odredi zd kandidate/ ponudade, kao i dokumenti ‘léoji su potrebni za njihovp dokazivanje obavezno
treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni-uslovi ne smiju
imati ograniavajuci karakter na konkurenciju i tIiloraju biti jasni i précizni.
3 o ¢ »
+ (“lanom 50. stav (1) ta¢. a) i b) istog Zakona p‘rbpisano je da u postup javne habavke usluga,
-ugovorni organ méZe zahtijevati jedan ili vigeldokaza o tehnickoj i,pmfesiona!lnoj sposobnosti
. 1.kandidata/ponudata, i to: a) spisak izVrSenih ugoii/ora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona,
a koji Su.u vezi sa predmetnom : nabavkom, Ezfa period ne duZi od tri godine, ili od datuma
registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je!“—'kandidat/ponudaé registfovan, odnosno poceo sa
radom prije manje od tri godine; b) obrazovne § profesionalne kvalifikagije pruzaoca usluga i/ili
»kvalifikacije ‘njegovog rikovodeceg osoblja, iaro€ito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
pruzanje konkretnih usluga: sk ) :

K

P

& > - ¥ v El i i3

+ . Odrebom ¢lana 53: stav, (1) istog Zakona prépiéano je da Ugovorni organ duzan je da pripremi
tendersku dokumcntacfju u skladu sa odredt;ama ovog zakona i pgdzaKonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje pﬁtpune informacije o uslgvima ugovora i postupku
dodjele ugovora,.a koji su rkandidatima/ponudaééima dovoljni za pripremu’zahtjeva za u€esce,
odnosno ponufia na stvarno konkurentskoj osn(g'yi. o i

&> o . t : :
..Odredbom &lana 102, stav (2) Zakona o javnirﬁf nabavkama propisano je da je u postupku pravne
zaStite ugovorni organ duZan da dokaze postojzﬁlje tinjenica i okolnosti pa osnovu kojih je donio
»odluku o pravima, preduze radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi. ‘Odredbom ¢lana 102. stav (3) istog-Zakotia propisano je da u postupku pravne zaStite
-zalitelj je duZan da dokaze ili barem ucini vjerévatnim postojanje Einjéhica i razloga koji se titu

"\ pravnog interesa na podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. : R

Y | - P g .

- Ovaj organ ne spori pravo Ugovornom ﬁrganu da, u skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama, propise uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti kojima ¢e obezbijediti izbor
ponudala sposobnog za izvrienje ugovora. Medutim, navedeno pravo pije neograni¢eno, buduci

- dakvalifikacioni uslovi moraju biti neposredn(i) povezani sa predmetom javne nabavke, srazmjerni

. . . . - . B .o . . pd 5 -~ "y . re ..
njenoj prirodi i sloZenostl, te ne smiju imati nedpravdano ograni¢avajucikarakter na konkurenciju.
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Pri tome, nije dovolJno da Ugovorni organ navede da je odredeno iskustvo korisno ili poZeljno za
lZVI’SCl’le ugovora, vec j&, u smislu élana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, duzan dokazati
postojanje. objektivmh razloga zbog koph je upravo:takav kvalifikacioni uslov neophodan i
proporcionalan predmetu konkretne javne nabavke. Stim u vezi, to nikako ne zfia&i da’ ukoliko
ponudac ne 1spunjava propisane uslove i postavljene zahtjeve da je, samo iz tili razloga, tenderska
dokumentacija nezakomta; izmedu ostalog. ;
. b £,
Uvidoni u tacku 6.1. Tenderske dokumentacije utvrdeno j _|e da je predmet javne nabavke
»Studija i analiza, prostormh planova za svih 64 opstine u Republici Srpsko; “» dok-iz sadrZaja
Aneksa 10 pr01zla21 s da predmet usluge obuhvata analizu postolece prostorno-planske
dokumentacije, njene strukture, kvaliteta, stepena primjenjivosti,i davanje- preporuka za njeno
unapredenje i standardlzacuu radi koriStenja u sistemu masovne procjene vrijednosti
nepokretnosti: Dakle predmet ove javne nabavke nije: uspostavljanje sistema masovne procjene
vrijednosti nepokretnostl niti izrada modela masovne procjene,~veé¢ izrada struéne analize
prostorno-planske dokumentam}e kao jednog od izvora podataka za buduéi sistem masovne
procjene. Medutlm ta¢kom 7.4.1. podtacka a) Tenderske dokumentacije Ugovomi organ je pojam
ugovora ¢iji'su karakter i kompleksnost ;, isti ili sliéni“ predmetu nabavke definisao nanadin da se
pod slicnim- ugovorom podrazumijeva isklju¢ivo ugovor koji-je za predrnet imao analizu
geoprostornih podataka 2(prostorno-planska dokumentacija, katastarski -podaci i topografski
podaci) za petrebe masovne procjene vrijednosti nepokretnosti ili driavnih katastarskih sistema.
Po ocjeni ovog organa ovako definisan pojam sli¢nog ugovora u sustini prevazilazi sam predmet
javne nabavke: Nalme iako se formalno koristi izraz, JAsti ili sli€ni*, sadrZaj referentnog igovora
ogranien je-na pro_]ekte koji su realizovani upravo za potrebe- sistema+ masovne procjene
vrijednosti- nepokretnosn ili drzavnih katastarskih sistema, -¢ime se kao- relevantno iskustvo ne
priznaju drugi poslovi koji po svojoj prirodi, sloZenosti i struénim zahtjevima odgovara}u predmetu
konkretne nabavke 'kao 3to ‘su poslovi analize prostorno-planske dokumentacije, GIS analiza,
geoinformacionih smtema katastarskih evidencija ili drugih prostornih'baza podataka. .

~ % ol

Iz dostavljenog 12Jasnjenja po' Zalbi proizlazi. da’ Ugovorni-organ detaljno obrazlae znadaj
prostorno-planske dokumentacue za buduci sistem masovne procjene vrijednosti nepokretnosti,

“havode¢i da prostomo-planska dokumentacija predstavija jedan od kljuénih izvora podataka, te da

njen kvalitet, azumost i medusobna uskladenost neposredno uticu na pouzdanost modela masovne

‘procjene i vahdnostan;egowh rezultata. Ovaj organ prihvata navedene &injenice kao nesporne.

Medutim, iz njih pr01zla21 Jedino da prostorno-planska dokumentacija predstavlja vaZan izvor
podataka za sistem‘masovne procjene, ali-ne proizilazi zakljucak da‘se iskustvo u analizi'takve
dokumentacije moZe; stec1 iskljugivo kroz projekte masovne procjene vrijednosti nepokretnosti ili
drzavnih katastarsklh sistema. Naprotiv, navedeni argumenti. potvrduju znadaj analize ‘prostorno-
planske dokumentacqe kao predmeta konkretne javne nabavke, ali ne predstavljaju dokaz da
iskustvo ste¢eno na' drugxm projektima analize prostorno-planske dokumentacije, urbanisti¢kog
planiranja, GIS anahza geoinformacionih sistema, katastarskih . ev1dencqa ili drugih srodnih
strunih poslova ne bi bilo jednako relevantno za izvrienje predmetnog i ugovora.

3 £
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Drugim rije¢ima, Ugovorni-organ jeste obfazlci;i“:io zbog &ega je iskustyo ‘u. oblasti prostorno-
- planske dokumentacije zna€ajho za realizaciju ué’ovora’; ali nije dokazao zbog tega je neophodno
‘da takvo iskustvo bude ste¢eno upravo na projek’tima masovne procjene vri jednosti nepokretnosti
ili drzavnih katastarskih sistema, niti je obrailoiio' -zbog Gega iskustvo steeno na+ drugim
projektima kaji po svom karakteru i sloienostiiz‘odgovaraju predmetu ove javne nabavke ne bi
predstavljalo odgovarajuéu garanciju uspjeénogji izvriénja-ugovora. Slijedom navedenog, ovaj
organ nalazi da je ugovorni organ pojam ugovo:rda &iji su karakter i kompleksnost ,,isti ili sli¢ni®
predmetnom postupku definisao na nacin kojim!je pojam sli¢nog ugovorp fakti¢ki iZjednadio sa
veoma uskim krugom projékata, odnosno sa proj ektima koji se odnose na s{stem masovne procjene
vrijednosti nepokretnosti ili drzavne katastarsks sisteme, ¢ime je bez objektivno obrazloZenih
razloga suzio krug potencijalnih ponudaca. E .

3
Eoy E .

Ovaj organ naglasava kako se isto obra%idienje odrosi se i na uslove propisane talkom
“  7.4.2:podtatka b) Tenderske dokumentacije za'?(kljuéna) stru¢na lica, buduéi da je i za njih kao
jedino’ prihvatljivo iskustvo-propisano ucesce na ‘projektima #nalize gegprostornih podataka za
©  potrebe masovne p'rocjene‘vrijednosti nepokretnosti ili drzavnih katastarskih sistema, pri Cemu
Ugovorni- organ. nije dokazao da iskustvo steé?no‘ na drugim stru¢nim|poslovima neposredr}o
povezaniin sa predmetom javne nabavke ne bi bilo dovoljno za uspjesno jzvrienje ugovora. Radi
toga' je dalje bespredmetno razmatrati nastavaﬁ’ialbeqog prigovora, u dijetu koji se odnosi na
. . propisan uslov za vodu tima, kojim se trazi iskustvo u smiéru i stepenu oprazovanja od najmanje
10 godina, iz razloga $to je naprijed utvrdenoji;‘;(ako Ugovorni organ nije dokazao da iskustvo
stedend na drugim struénim poslo,:vima neposre(iﬁo povezanim sa predmetom javhe nabavke ne bi
bilo dovoljno za uspjesno izvrienje ugovora. Identi¢no se moZe Primijeniti|stav vezano za nastavak
. prigovora, kako Ugovorni organ od ponudaca éélhtjeva kumulativno ispunjenje uslova, odnosno
zahtjeva da referentni ugovor obuhvata vise razl:i(':itih oblasti istovremeno), ali za potrebe masovne
procjene vrijednosti nepokretnosti v(prostomci- planska .dokumentacija, .katastarski podaci,
topografski ;_)ddaci) iz razloga‘§to je naprijed ‘:utvrdeno kako Ugovorni| organ-nije dokazao da
iskustvo stefeno na drugim struénim poslovima neposredno povezanim sa predmetom javne
nabavke ne bi bilo dovoljno za uspjesno izvrienje ugovora, izmedu ostalog. - s
1, | E" % i : *

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj ’organ-nalét'zi da Ugovorni organ u s islu odrédbe ¢lana 102.
stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije doka;ao da su osporeni uslovitehnicke i profeéionalne
sposobnosti srazmjel:ni predmetu -javne nabawcke, niti d? su u konkrethom slu¢aju objektivno
neophodni za izvrienje predmetnog ugovora, zbog cega Zalitelj osnovaro prigovara da osporeni
kvalifikacioni uslovi propisani tatkom 7.4.1: podtatka a) i 7.4.2. podtatka b) Tenderske
dokumentacije neopravdano ograniCavaju konkurenciju; suprotno &l 3.f 44. i &lanu 53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao ﬁfdispozitivu ovog rjeSenja.

: P ; * ) ) £

Punomoc¢nik Zalitelja osnovano potraZujé nadoknadu troSkova pravnog zatupanja, na koje
se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedi: Tar. broj — sastav Zalbg 150 bodova x 3 KM sto
iznosi 450,00 KM, Tar..broj 3 — uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) 3to iznosi 225,00
KM, Tar. broj 12 — pausalna nagrada 25% Sto izinosi 168,75 KM uveéano|za iznos PDV-a od 17%
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Sto ukupno 1zn051 987,18 KM. Preostali zahtjev za nadoknadu trotkova pravnog zastupanja
neosnovano se zalbom potraZuje, u dijelu koji se odnosi na trodkove u vezi s uplatom
administrativne takse u iznosu od 50,00 KM iz razloga Sto nije dokazano da je ista uplaéena, niti’
je dostavljen dokaz u spisu predmeta po tom osnovu. Punomocénik Zalitelja je primio podnesak
ovog organa, bro; IN2-02-07-1-964- 3/26 od 25.6.2026. godine, dana 3.7.2026.godine $to
potvrduje povratnica u spisu. U ostavljenom roku, odnosno do dana donosenja ovog rjeenja, nije
izvr$io nalozene rgiinje.

Povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini od 3.000,00 KM,
izvrit ée se posebmm aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
clanom 5. Instrukcue o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108, istog
Zakona (“Sluzbem glasnik BiH” broj: 61/24).

Pouka (Lgravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjesenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. HKP CONSULT[N G d.o.o. Banja Luka, po punom., adv. Aleksa Prole Banja Luka
2. Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka

3. U spis predmeta

- Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130

15




"
ey
. LA
. »
&,
7 FY
m‘f
. " N . R
N e o : Pl 'y p
% [ bl : t
.
Wl - "
o - . %
£ * . - X
P w7 *
: = h,
4 3 »
p ke - e [y - L H -
- :
“
HY e
» ke
Aih
b e .
s * - §
, ; 28
e e -
- T
-
s .
, Gt g
i g~
- ]
-
‘ ) e
, :
a
& * -
. -
-
= - o T Eop awe EN v Rl v, T R AR R o . . - R ~r e
A - S A S I e, it [ e ol b g e n s pa eow - it - I i
"
3
- -
:
L) ,aer
o
% P
»
3 v v - v
B
" -
-
3
.
S s it H
. . et *
»
& w
§ -
w 1 4
" El *
B
o
N -
: W 3 - v
- - “ &
A 1
-
b '




